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昨年(2005年)か ら今年にかけて,〈 歴史認識 の らせ,逆 に,日 本国民に戸惑いを感じさせたこ
問題〉という,そ れまでは必ずしも一般 にはな じ とは確かだが,他 方では,こ うした 〈歴史認識〉
みがなかった言葉が,日 常的に新聞やテレビのニュー をめぐる衝突が,歴 史学 ・歴史教育にたずさわる
スでよく使われるようになった。 これは,2005人 々を強 く触発 し,新 たな歴史対話の契機 になつ
年に 「新 しい歴史教科書をつくる会」(以 下,「 つ たことも事実である。それは,本 書を見てもよく
くる会」)が 中心 とな って編纂 した中学校社会科 わかる。
の歴史教科書 ・公民教科書(と もに扶桑社発行)
が文部科学省の教科書齪 を麗 し凍 京都の杉1内 容紹介
並区などで採択されたこと(採 択率0.4%)と,本 書は,ポ ーランド史研究者 ・阪東宏氏(元 ・
小泉純一郎首相の靖国神社参拝に対する中国 ・韓 明治大学文学部教授)が,1982年 の教科書問題
国などアジア諸国か らの激 しい反発に由来 してい 以降に発表 した,主 として歴史教育 と歴史学の方
ることは言うまでもない。 法に関する論考をまとめた論集である。とりわけ,
〈歴史認識問題〉 という言い方をしたかどうか 歴史学研究と歴史教育との関係性,諸 国民間の歴
は別として,日 本の教科書問題がアジア諸国の反 史対話のあり方という点に焦点があてられている。
発をまねき,外 交問題になったことが,今 回を含 本書の構成は,以 下の通 りである。〔 〕内は
めて少な くとも4回 ある。 その最初 は1982年 初出年。
(昭和57)の ことで,文 部省(当 時)の 教科書検 まえがき
定 によって歴史教科書の 「侵略」 という記述が 第一章 第二次世界大戦と天皇制 〔1987〕
「進出」に書 きかえられ,ア ジア諸国から強い反 第二章 戦争のうしろ姿
発を招いた。2回 目は,1986年 で,復 古的な歴史 一 ヴァイツゼッカー演説と西 ドイツ・
観 によって執筆 された高校の 日本史B教 科書 ポーラン ド教科書会議に寄せて 一
『新編日本史』(現 在の 『最:新日本史』)が 検定を 〔1986〕
通 ったことによるものである。3回 目は2001年 第三章 歴史教科書の国際的検討について
(平成13)に,「 つ くる会」の教科書が初めて検 一 西 ドイツ・ポーランド「連合教科書
定を通過 し,東 京都の養護学校などで採択された 委員会」の仕事に照らして一 〔1982〕
こと(採 択率0。04%)に よるものであり,4回 目 第四章 教科書検定をめぐって
が2005年 から2006年 にかけての今回のものであ 一 社会科教科書執筆者の立場から一
る。 〔1991〕
このたび重なる教科書問題,す なわち検定と教 第五章 家永教科書裁判と最近の教科書検定
科書の内容をめぐるアジア諸国民からの激しい反 〔1991〕
発は,何 を生み出したのであろうか。それは,一 第六章 歴史教育 と歴史学の方法
方では,ア ジア諸国民の日本に対する不信感をつ 一 教科書問題 一 〔1989〕
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第七章 東アジア諸国民 との歴史対話 う)の 方が,は るかに多いということである。ま
〔書き下ろし〕 た,第2に,軍 人よりも市民の死者が多いという
付 録 第六章の英語版 ことである。これは,ソ 連 ・中国 ・ポーランドだ
けで市民の死者が3,788万 人にも達することに由
第1章 は,第2次 世界大戦の諸段階を示 しつつ,来 している。
そこでの日本の役割をまとめ,複 合的な戦争の性 第2章 は,今 日では有名な,1985年 に行われ
格を明らかにするとともに,死 者の数という面か た ドイツ連邦共和国のヴァイツゼッカー大統領の
ら戦争をとらえ直 し,そ の上で,合 衆国(連 合国)演 説の要点を紹介 しつつ,演 説を,1976年 に西
軍の日本占領政策 と天皇との関係(そ の利用)に ドイツ ・ポーランド連合教科書委員会によって作
ついて論 じている。この第1章 でとりわけ重要な 成された 『歴史と地理教科書への勧告』(以 下,
のは,死 者の数から第2次 世界大戦を見た場合,『 勧告』)と 比較検討 している。そして,ヴ ァイツ
この戦争の性格があらためて浮き彫 りになること ゼ ッカー演説が,多 くの真理を含み,過 去の歴史
を示 している点である。著者は,本 書を編むにあ に真蟄に向き合うという点で日本の政治家の発言
たって初出の原稿 に丁寧な補注(49～50頁)を とは全く比べものにならないことを確認 した上で,
つけ,発 表時の数字を訂正 している。初出以後の それでも演説には,部 分的に 「西 ドイツにおける
研究の進展により,大 幅に死者数の推計が増加 し 報復主義の世論への妥協,是 認と評 されてもやむ
たからである(た だし,ポ ーランドに限っては,を えない面がある」(77頁)と 指摘する。
死者推計は約100万 人減少 している)。.第3章 は,前 掲の 『勧告』について,お そらく
著者の推計によれば,第2次 世界大戦での死者 日本で初めて本格的にそれを紹介 ・分析 した論考
の数は,総 計で6,47E万 人にのぼる。死者数とそ である。連合教科書委員会の成立経緯から 『勧告』
の内訳 は,死 者の多い順で,ソ 連2,700万 人(軍 の主な内容について整理 した上で,『 勧告』 が
人1,200万 人,市 民1,500万 人),中 国2,180万 人1000年 に及ぶ ドイツ ・ポーランド関係史におけ
(軍人380万 人,市 民1,800万 人),ド イツ(オ ー る論争的な諸問題,「 とりわけ神経にさわる詰論
ス トリア含む)807万 人(軍 人447万 人,市 民 点」を,敢 えて検討の中心 に据えており,「 これ
.360万 人),ポ ーランド500万 人(軍 人12万 人,は 問題に対 して,学 問的,教 育的に誠実な態度と
市民488万 人一ユダヤ出自の市民270万 人を含む),評 すべきである」(115頁)と 指摘 している。そ
日本310万 人(軍 人230万 人,市 民80万 人),ユ ー して,こ の 『勧告』のあり方から,私 たちが引き
ゴスラビア171万 人(軍 人50万 人,市 民121万 出すべき教訓として,「 日本において,日 本のイ
人),フ ランス60万 人(軍 人20万 人,市 民40万 ニシヤティヴによって,ア ジア諸国民の歴史研究
人),イ タリア43万 人(軍 人30万 人,市 民13万 者,教 育者とともに歴史教科書の国際的検討を組
人),イ ギ リス38万 人(軍 人15万 人,市 民24万 織することは,ま ことに前途多難ではあるが不可
人),チ ェコスロバキア29万 人,ア メリカ合衆国 能なことではない」(116頁)と 提起 している。
25万 人(ほ とん ど軍人のみ)と なり,こ の他に この論考の提起をうけて,日 本とアジア諸国(特
もヴェトナム200万 人(ほ とん どが餓死),フ ィ に中国 ・韓国)の 歴史研究者 。歴史教育者の間で,
リピンlll万 人,イ ンドネシア100万 人などがあ 試行錯誤を繰 り返 しながらも,確 実に歴史対話の
る(こ こでは,10,000人 未満を四捨五入 したので 道筋が成長 していったことを考えると,本 章は,
軍人+市 民と合計があわない場合がある)。 ソ連 ・ その後の日本の歴史研究 ・歴史教育のあ り方を変
中国 ・ドイツの犠牲者の数は際立っているが,ボ ー えた,歴 史的にきわめて大 きな役割をはたした論
うン ドの死者が,日 本よりもはるかに多いことを 考であると言えよう。
知 っている日本人は少ないだろう。 第4章 ・第5章 は,教 科書検定に関する論考で,
上記の数字から分かるとりわけ重要なことは,第4章 は,高 等学校の 『世界史』教科書の執筆 ・
第1に,当 初,侵 略に撃って出た枢軸陣営の死者 検定を体験 した阪東氏の歴史教育観 検定への具
(1,277万 人)よ りも,防 勢にまわ り侵略にさらさ.体 的な批判点が示されている。そ して,日 本の教
れた連合国側の死者(総 数6,473万 人か ら枢軸側 科書記述 と検定に対してアジア諸国が批判するこ
の死者を差 し引いた5,196万 人ということになう とに,そ れは 「内政干渉」だ,と する今 もありが
94
阪東 宏 『戦争のうしろ姿』
ちな議論について,「 外交とか戦争とかまして 日 が,そ れは,2001年 の新たな教科書問題 に触発
本軍による外国の占領といった現象は日本の国内 された歴史研究者 ・教育者 ・市民団体による活動
問題ではない。……アジアの諸民族は,そ の歴史 の結果でもあったということが示されている。
〔日本の侵略と占領統治一山田〕を日本の教科書
でどう記述され激 えられているかにつ、、て発言 皿 本書 の特 徴 と意義
する資格をもつ」(133頁)と 喝破している。第5本 書の第1の 特徴と意義は,歴 史研究と歴史教
章は,家 永教科書訴訟について,そ の経緯と争点 育,さ らには歴史叙述という3つ のファクターを,
をまとめ,訴 訟の成果と1982年 の教科書問題の 歴史研究者 ・歴史教育者がどのように結びつけて
イ ンパク トによって,現 在でも続いている社会科 いかなければならないかを,教 科書問題を媒介項
教科書執筆者懇談会が発足 し,活 動を展開してき にして具体的に示 していることである。歴史研究
たことが紹介されている。 者は,単 に自分個人の問題関心から閉鎖的な環境
第6章 は,教 科書問題を媒介として歴史教育 と の中で,ひ たす ら史料 と格闘すればよいというの
歴史研究の関係性についてまとあた論考である。 ではなく,歴 史教育の課題を正面から受け止め,
冒頭で,1982年 の教科書問題 と家永教科書訴訟 ある時には教科書執筆 という形に収敏される歴史
にふれた上で,弓 削達 ・土井正興 ・上原事様各氏 叙述として,そ の成果を世に問い,歴 史教育の現
の業績に言及 しなが ら,歴 史研究と歴史教育の関 場から出される新たな問題提起によって自らの研
係性と問題点に迫 っていく。「歴史研究のテーマ 究の質を高めていくことが求められているという
や方法が歴史教育の方から出される問題を汲みあ ことであろう。こうした問題は,阪 東氏をふ くめ,
げる仕方で規定される」必要 一 これは,元 来は 上原事様 ・吉田悟郎 ・土井正興氏 らによって,以
上原氏の指摘であるが,そ の言葉を土井氏がとり 前から提起されてきたことではあるが,歴 史研究
あげ,そ こに阪東氏があらたあて注目をしている。 を歴史教育 ・歴史叙述との三位一体のものとして
これは,日 本史と世界史の統一的把握という,古 とらえるという姿勢は,〈 歴史認識問題〉が 日常
典的ではあるが,今 なお私たちが挑戦 しなければ 的なニュースになるような今 日,ま すます重要度
ならない課題を しめすものであり,i著者は,「 歴 を増 しているといえるだろう。研究者が,教 育者 ・
史研究における三分法 〔日本史 ・東洋史 ・西洋史〕 叙述者 としてマイン ドと技法を常に磨こうという
と教育における二分法 〔日本史 。世界史〕の制約 姿勢を持たなければ,す でに歴史叙述の分野では,
をどのように克服できるかは日本における歴史学,史 料批判 というマイン ドと技法を持たない作家や
歴史教育 にとって基本的な課題である」(161頁)映 像制作者(テ レビや映画)に よって歴史研究者
とあらためて提起 している。 の著作は駆逐されつつあり,攻 勢を強ある歴史修
築7章 は,前 述の三分法 ・二分法克服を課題と 正主義の前に,歴 史教育の分野でも後退を余儀な
して,1982年 の教科書問題に触発されて発足 し くされるかもしれないからである。
た比較史 ・比較歴史教育研究会と 「東アジア歴史 第2に,本 書は,歴 史研究者の現実社会への関
教育 シンポジウム」,そ の記録 としての刊行物に わ り方,問 題意識の持ち方を改めて教えてくれる。
ついてポイントを紹介 し,ア ジア諸国民との歴史 単なる教科書検定に対する非難だけにおわるので
対話が着実に成長 してきた過程が説かれている。 な く,行 政側からの介入と,戦 争 ・植民地支配へ
以後,15年 間にわたる研究会の活動をふ り返 っ の自省的観点のない歴史観と闘いつつ,実 証的に
て阪東氏 は,「 国粋派=自 国中心史観の論客たち も深い分析を行い,歴 史対話を通じてアジア諸国
との対応に関心を集めざるをえなかった日本人歴 民との絆を強め,相 互理解を深めようとする阪東
史教師 ・研究者にとって,目 からウロコがとれた 氏の姿勢に,私 たち後進の者 も改めて襟を正さな
ように感 じられる貴重な経験であった。つまり私 くてはならないだろう。
たちに本来のまた未来ある舞台が開かれたのであ 第3に,本 書は,歴 史学 と歴史教育がどのよう
る」(181頁)と 総括 している。 日韓 ・日中韓の に発展するものなのか,具 体的に示 してくれてい
歴史対話は,そ の後も発展をつづけ,『 歴史教科 る。1982年 あるいは2001年 の教科書問題が,単
書をめぐる日韓対話』(2004年),『 未来をひらく に,ア ジア諸国民からの反発 とそれへの私たちの
歴史』(2005年)な どの成果を生み出すに至 った 共感(あ るいは戸惑い)に 終わったわけではなく,
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そういったことに触発されて,そ の度ごとに,着 また,阪 東氏は本書50頁 の補注においてアジ
実にアジア諸国の歴史研究者 。歴史教育者との対 ア諸国の死者数を合計2,596万 人であるとしてい
話 と共同作業が進んでいるのである。そういった るが,こ れは中国の公式発表の数字,①906万 人,
活動の原点になっているのが,阪 東氏が紹介 した ②1,321万 人,③2,180万 人のいずれを採用 してい
西 ドイツ(当 時)と ポーランドの歴史対話である。 るのか,補 注だけではよ く分からない。48頁 の
復古的な歴史観や歴史修正主義の前に,私 たちは,初 出時の別表では①をとっているが,補 注におい
ただ単にモグラたたきのような消耗戦を強いられ ては別表には②を採用 した旨が記されお り,③ の
るだけではない,と いうことが本書を読めばよく 数字 も紹介されている。 もっとも,本 書65頁 で
分かる。また,本 書は,家 永教科書訴訟や検定の は,中 国の死者をはっきりと2,180万 人 としてい
システムと思想,歴 史対話 における日本と ドイツ るところをみると,③ の数字を採用されているこ
の違いといったことについてあまり知 らない現代 とになり,そ うするとフィリピン111万 人,ヴ ェ
の若者にとっては,そ のようなことを知る恰好の トナム200万 人,イ ンドネシア100万 人,シ ンガ
テキス トになるであろう。 ポール5万 人と合計 して2,596万 人 となって帳尻
があう。
皿 本書 の問題点 しか し
,そ うなると網 が合わな くなる.48
〈歴史認識問題〉が問われる現代にあって,あ 頁の別表では,連 合国側の死者の合計を4,00(万
らためて研究 ・教育 ・叙述の関係を私たちに具体 人 としているが,掲 載されている表を合計すると
的に示 した本書の刊行はまことに意義深いものが3,947.7万 人である。 これは,端 数を切 り上げ し
ある。また,単 に過去の論文を集めたということ たと見ればよいと思うが,補 注において,中 国と
だけではな く,補 注などを施すことによって,本 アジア諸国の死者を2,596万 人(1,075万 人増)
書は,新 たな提起力を獲得 しているといえる。 とし,ソ 連(640万 人増)・t一 ランド(100万 人
しかし,現 代の私たちへの提起力を維持してい 減)の 修正 した数字を加えると,死 者は1,615万
る本であるか らこそ,若 干ではあるが,そ の問題 人増になるとしている。ここまでの計算は分かる
点を指摘しておきたい。 が,当 初の推計である4,000万 人に,増 加 した分
まず第1は,戦 死者の総計に丁寧な補注をつけ1,615万 人を加え,枢 軸側の1,277万 人を加え る
て,す ぐにで も歴史教育の現場で使える本に して と,総 計は6,892万 となり,著 者が計算 している
いながら,そ の手法がやや中途半端で,数 字の積6,473万 人よりも419万 人ほど多 くなって しまう
算根拠が読者にはよく分からないところがある,の である。
ということである。第1章 の 「戦争による死者と 第2の 問題点は,「 つ くる会」 に代表され る
その教訓」の補注は,著 者 もかなり力を入れたと1995年 頃か ら台頭 してきた現代の歴史修正主義
ころであると思 うが,で きれば別表そのものを新 の潮流を,か つての復古的なそれの単なる延長線
たに作 り直 していただきたかった(新 旧2つ の別 上にあるものと捉えていることである。 もちろん
表があって もよか った)。 これに関 してもう少 し そういった側面がないわけではないのだが,明 ら
いえば,阪 東氏は,修 正 したあとの連合国側と枢 かに論者は世代交代 し,戦 争体験者ではな く,そ
軸国側の死者の比率は5対1で あるとしているが,の 孫の世代をターゲットにし,そ れなりに若者の
死者総数が6,473万 人で,枢 軸国側が1,27i万 人 感性をつかんでいることをもっと重視 しなければ
ならば,連 合国側は5,196万 人で,連 合国側と枢 ならないだろう。それは,言 っていることはかつ
軸国側の死者の比率は4対1に なるはずである。 ての復古的歴史論 と同じようなことであっても,
もし仮に,両 陣営の死者総数ではなく,連 合国側 決 して復古的なところ(古 さ)を アピールしている
の死者が6,473万 人であるとすると,比 率は5対 のではなく,「新 しさ」を売りにしていて,従 来の
1に なるのだが,著 者は,本 書の別の箇所で,歴 史学 ・歴史教育は,「 自虐的」で 「古い」と攻
「第二次世界大戦の交戦国全体の軍人 ・市民の死 撃 されているのである。これは,日 本国憲法や教
者は六,四 七三万人と推定される」(64頁)と し 育基本法への攻撃と同じパターンである。もちろん,
ているので,6,473万 人は,連 合国側ではなく,こ れは阪東氏に教えを請うことではなく,私 たち自
やはり全体の死者数なのであろう。 身が答えを出さなくてはならないことである。
96
